
Instituto del Mar del Perú
Esquina Gamarra y General Valle s/n

Apartado postal 22. Callao Perú
Central Telefónica 625 0800

C. electrónico: imarpe@imarpe.gob.pe

INSTITUTO DEL MAR DEL PERÚ

Julio - Setiembre 2011
Callao, Perú

INFORME
ISSN 0378-7702

Volumen 38, Número 3

INSTITUTO DEL MAR DEL PERÚ

INFORME
Volumen 38, Número 3. Julio – Setiembre 2011

CONTENIDO

IN
FO

R
M

E 
IM

A
R

PE
 3

8 
(3

)
Ju

lio
 - 

Se
tie

m
br

e 
20

11

La merluza peruana
 Merluccius gayi peruanus Ginsburg,

evaluada en el verano del 2004

1. La Población de la merluza peruana, Merluccius gayi peruanus,
 durante el verano 2004. Crucero BIC Olaya 0401-02
 The Peruvian hake population, Merluccius gayi peruanus, during summer 2004.
 Cruise RV Olaya 0401-02
 CARLOS BENITES RODRÍGUEZ, EDWARD BARRIGA RIVERA  ……………………………………………………………………………275

2. Características biológicas de la merluza peruana en verano 2004:
 Crucero BIC OLAYA 0401-02
 Biological characteristics of Peruvian hake in summer 2004: Cruise RV Olaya 0401-02
 FLOR FERNÁNDEZ, JACQUELINE PALACIOS ……………………………………………………………………………………………281

3. Condiciones físico-oceanográfi cas en verano 2004: Crucero BIC Olaya 0401-02
 Physical oceanographic conditions in summer 2004: RV Olaya 0401-02 Cruise
 ENRIQUE TELLO …………………………………………………………………………………………………………………………287

4. Condiciones hidroquímicas del mar peruano en verano 2004.
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Hydrochemical conditions of Peruvian sea in summer 2004. Cruise RV Olaya 0401-02
 JESÚS LEDESMA, GEORGINA FLORES  …………………………………………………………………………………………………….291

5. Población de la merluza peruana estudiada por el método acústico en el verano 2004: 
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Peruvian hake population studied using acoustic method in summer 2004:
 Cruise RV Olaya 0401-02
 ANÍBAL ALIAGA-ROSALES, CARLOS M. SALAZAR  ……………………………………………………………………………………299

6. Condición reproductiva de la merluza peruana en el verano 2004:
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Peruvian hake reproductive condition in summer 2004: Cruise RV Olaya 0401-02
 ÁNGEL PEREA DE LA MATTA, BETSY BUITRÓN DÍAZ,
  CECILIA ROQUE, JAVIER SÁNCHEZ E ……………………………………………………………………………………………………303

7. Distribución del ictioplancton en el extremo norte del mar peruano durante el verano 2004. 
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Ichthyoplankton distribution in northern Peruvian sea during the summer 2004.
 Cruise RV Olaya 0401-02
 PATRICIA AYÓN DEJO  …………………………………………………………………………………………………………………307

8. Dieta de la merluza peruana en el verano 2004. Crucero BIC Olaya 0401-02
 Peruvian hake diet during summer 2004. Cruise RV Olaya 0401-02
 VERÓNICA BLASKOVIC’, PEPE ESPINOZA  ………………………………………………………………………………………………311

9. Estructura del subsistema demersal durante el verano 2004.
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Demersal subsystem structure during summer 2004. Cruise RV Olaya 0401-02
 WALTER ELLIOTT, LUIS CACCHA, CARLOS BENITES  ……………………………………………………………………………………321

10. Especies acompañantes de la merluza peruana en verano 2004:
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Accompanying species of Peruvian hake in summer 2004: Cruise RV Olaya 0401-02
 JOSÉ WASIW  ……………………………………………………………………………………………………………………………335

11. Invertebrados marinos acompañantes de la merluza peruana en verano 2004:
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Marine invertebrates accompanying Peruvian hake in summer 2004:
 Cruise RV Olaya 0401-02
 SILVIA AGUILAR LUNA, JUAN RUBIO RODRÍGUEZ  ……………………………………………………………………………………343

12. Macrobentos y condiciones ambientales en el verano 2004:
 Crucero BIC Olaya 0401-02
 Macrobenthos and environmental conditions in summer 2004: Cruise RV Olaya 0401-02
 LUIS QUIPÚZCOA, DIMITRI GUTIÉRREZ, EDGARDO ENRÍQUEZ,
 ROBERT MARQUINA WILLIAMS YUPANQUI  ……………………………………………………………………………………………347

Instrucciones para los autores  ……………………………………………………………………………………………………………357

Caratula IMARPE 38-3   1 23/01/13   08:18



311

Blascoebic’, Espinoza  Dieta de la merluza en verano 2004

DIETA DE LA MERLUZA PERUANA EN EL VERANO 2004.
CRUCERO BIC OLAYA 0401-02

PERUVIAN HAKE DIET DURING SUMMER 2004.
CRUISE RV OLAYA 0401-02

Verónica Blaskovic’       Pepe Espinoza
Laboratorio de Ecología Trófica. DIRDL, IMARPE.

RESUMEN
Blaskovic´ V, Espinoza P. 2011. Dieta de la merluza peruana en el verano 2004. Crucero BIC Olaya 0401-02. Inf Inst 
Mar Perú. 38(3): 311-319.- Se ha analizado la dieta consumida por Merluccius gayi peruanus, durante el verano 
2004, en función a la talla, sexo, latitud, estrato de profundidad y grupo horario. Además, se ha determinado la 
ración diaria, los grupos tróficos, y la variación del peso del contenido estomacal. Se analizaron 4584 estóma-
gos, sólo el 36% presentó contenido; se identificaron 43 tipos de presas: 18 crustáceos, 18 peces y 7 cefalópodos; 
dominaron los eufáusidos (%IRI = 80,5) y el canibalismo (%IRI = 13,3). No se registró diferencias en la dieta por 
sexos en individuos menores de 35 cm, pero sí entre los mayores o los menores a esta talla. Las unidades tróficas 
variaron por estrato de profundidad y latitud.
Palabras clave: Merluccius gayi peruanus, merluza peruana, dieta, mar peruano, verano 2004.

ABSTRACT
Blaskovic´ V, Espinoza P. 2011. Peruvian hake diet during summer 2004. Cruise RV Olaya 0401-02. Inf Inst Mar Perú. 
38 (3): 311-319.- We analyzed the diet of Merluccius gayi peruanus, during summer 2004, according to size, sex, 
latitude, depth stratum and time group. In addition, we have determined the daily ration, trophic groups, and 
the change in weight of stomach contents. 4584 stomachs were analyzed, only 36% had food contents, identified 
43 types of prey: 18 crustaceans, 18 fish and 7 cephalopods; euphausiids (%IRI = 80.5) and cannibalism (% IRI = 
13.3) dominated. There was no difference in diet by sex in individuals less than 35 cm, but not among older or 
less than this size. The trophic units varied by depth stratum and latitude.
Keywords: Merluccius gayi peruanus, Peruvian hake, diet, Peruvian sea, summer 2004.

INTRODUCCIÓN
La merluza peruana, Merluccius gayi 
peruanus, es el recurso demersal más 
estudiado, desde el inicio de su pes-
quería en la década de 1960, por su 
importancia económica y en el eco-
sistema marino, al constituir la es-
pecie dominante en el subsistema 
demersal al norte del Perú.

A través del tiempo, ha sufrido una 
fuerte declinación poblacional y 
cambios significativos en la estruc-
tura de tallas, que conllevó al cierre 
de su pesquería en el 2002. Gueva-
ra-Carrasco y Lleonart (2008), al 
realizar un análisis de la dinámica y 
pesquería de esta especie, señalaron 
varios factores causantes de su de-
clinación. Ballón (2005), determinó 
drásticos cambios en la estructura de 
edad y en la composición de la dieta 
de merluza al comparar la informa-
ción de los años 1985 y 2001. Blasko-
vic´ y Castillo (2006) mencionaron 
una variación en la conformación de 
las unidades tróficas en merluza en el 
periodo 1976-2005.

Por ello, se necesita conocer las in-
teracciones tróficas en el ecosistema 
pelágico y bentodemersal, ámbito de 
la merluza en su ciclo biológico, para 
aplicarlas en los modelos multiespe-
cíficos.

Se estudia la dieta de la merluza con 
relación a talla, sexo, latitud, varia-
ción horaria de la biomasa y presas 
importantes, además de determinar 
los grupos tróficos en las diferentes 
subáreas de distribución y estratos de 
profundidad.

MATERIAL Y MÉTODOS
Se estudió el material de merluza cap-
turado durante el Crucero de investi-
gación BIC Olaya 0401-02, efectuado 
del 14 enero al 7 febrero 2004, desde 
la frontera norte (3°29’) hasta 7°30’S.
Se analizaron ejemplares obtenidos a 
diferentes estratos (I= 20-50 bz; II= 50-
100; III= 100-200 y IV= >200 bz), con 
un rango de LT entre 15 a 61 cm. El 
36,04% presentó contenido.

En lo posible, se efectuó el muestreo 
de tres individuos por cada centíme-
tro y sexo. El análisis cualitativo de 
las diferentes presas se realizó hasta 
el menor taxón posible, con el empleo 
de bibliografía especializada de cada 
grupo taxonómico. Para el análisis 
cuantitativo se siguió la metodología 
establecida (Berg 1979 y Hyslop 1980). 
Para ello, las presas fueron contadas y 
pesadas con precisión a ± 0,001 g.

Los principales tipos de presa (ítem-
presa) fueron determinados a través 
del “Index of relative importance” 

(IRI) de Pinkas et al. (1971), modifica-
do por Hacunda (1981):
IRI = (%N + %W) * %F;
el que fue expresado en porcentaje 
(Cortés 1997):

100*%

=1

n

i
i

i
i

IRI

IRI
IRI

Dónde:
%IRIi = índice de relativa importan-

cia de la presa i.
%Wi   = índice gravimétrico de la 

presa i.
%Ni   = índice numérico de la presa i.
%FOi = frecuencia de ocurrencia de la 

presa i.
La información obtenida se registró 
por grados de latitud (°S), estratos de 
profundidad (bz) y grupos de talla 
(cm). Para la distribución latitudinal 
en el área de estudio, se consideraron 
las siguientes subáreas establecidas 
por el IMARPE:
Subárea A:  03°30’ - 03°59’S
Subárea B:  04°00’ - 04°59’S
Subárea C:  05°00’ - 05°59’S
Subárea D:  06°00’ - 06°59’S
Subárea E:  07°00’ - 07°59’S
Para la determinación de la ración 
diaria de alimentación se empleó el 
método de Durbin et al. (1983), citado 
en Muck et al. (1988),
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Rd = t * Pp* a* ebT

Donde:
Rd = Ración diaria de alimentación 

(g/ind./día).
t = número de horas.
Pp = peso promedio del contenido 

estomacal (g).
a = coeficiente de digestibilidad del 

alimento (0,0406 para peces).
b = constante (0,111), asociada a la 

temperatura.
T = temperatura promedio en °C.

La similitud intraespecífica de la die-
ta según estratos de profundidad, 
talla y latitud se determinó mediante 
el análisis de clasificación jerárquica 
por pares promediados, empleándo-
se el índice de Bray-Curtis (Bloom 
1981). Para este efecto, los datos de 
la matriz de dieta expresados en va-
lores porcentuales del IRI fueron uti-
lizados con la rutina Cluster (Field 
et al. 1982) contenida en el software 
Primer 5,0.

La intensidad alimentaria se deter-
minó a través del índice de vacuidad 
(%IV), para lo cual el número de es-
tómagos vacíos se divide entre el nú-
mero total de estómagos y se multi-
plica por 100.

RESULTADOS
Especies presa (Figs. 1 y 2)
El espectro alimentario o las espe-
cies presa de la merluza, tuvieron 
diferentes niveles de importancia 
(%IRI) en la dieta. Se identificaron 43 
especies presa: 18 crustáceos (%IRI 
= 85,94), 18 peces (%IRI = 13,98 y 7 
cefalópodos (%IRI = 0,08) (Tabla 1); 
sobresalieron los eufáusidos (%IRI = 
80,5); merluza por canibalismo (%IRI 
= 13,3), larvas megalopa (%IRI = 4,3), 
camarón vidrio Pasiphaea americana 
(%IRI = 0,6).

Con relación al peso de las presas, los 
resultados fueron: merluza (58,5%), 
eufáusidos (19,2%), anchoveta (3,1%). 
Los crustáceos más frecuentes fue-
ron los eufáusidos (45,9%), el cama-
rón vidrio (10,7%), larvas megalopa 
(10,3%), camarón rosado Plesionika 
trispinus (7,9%).

Según el número destacaron: eufáu-
sidos (85,6%), megalopa (12,7%) y ca-
marón vidrio (0,4%).

Se identificaron especies de peces pe-
lágicos (anchoveta Engraulis ringens, 
bregmacero Bregmaceros bathymaster, 
argentina Argentina aliceae); demer-
sales (bereche con barbo Ctenosciaena 
peruviana); bentopelágicos (Nezumia 

orbitalis, Lepidopus sp.); y batipelági-
cos (Vinciguerria sp., Leuroglossus sp.).

Entre los crustáceos, se registraron 
especies bentónicas y componentes 
del zooplancton.

Los moluscos fueron cefalópodos pe-
lágicos (Abraliopsis affinis, Loligo gahi, 
Lolliguncula sp., Dosidicus gigas).

Por grupos de talla
En general, las tallas intermedias de 
la merluza tuvieron dieta más hete-
rogénea. En hembras de 31-35 cm se 
registró 29 ítems-presa, en machos 
de 21-25 cm hubo un máximo de 18 
(Fig. 1).

En individuos <35 cm se presentó do-
minancia de crustáceos (%IRI> 86,4) 
principalmente eufáusidos (%IRI= 
79,6-92,8); el aporte de peces fue po-
bre (%IRI= <12,9). En los individuos 
de mayor talla la contribución de pe-
ces fue mayor (%IRI >66), sobre todo 
por canibalismo (%IRI >65,4) (Fig. 2).
En machos <41 cm, la dieta se carac-
terizó por la dominancia de crustá-
ceos (%IRI >98,5), sobre todo eufáu-
sidos (%IRI> 75,4); en tallas de 16-30 
cm hubo menor aporte de larvas me-
galopa; y en el grupo de 21-30 cm la 
anchoveta fue insignificante.

En hembras <35 cm, los crustáceos 
(%IRI >81,2) predominaron en la die-

Tabla 1.- Peso (%W), número (%N), frecuencia de ocurrencia (%F.O.) de las 
principales presas en los contenidos estomacales de merluza. Cr. Olaya 0401-02.
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ta. En tallas mayores preponderó la 
ictiofagia (%IRI >67,1), sobre todo el 
canibalismo, que formó parte del es-
pectro alimentario a partir de ejem-
plares >25 cm. En las tallas 16-35 cm, 
se halló muy poca anchoveta (%IRI 
<3,0). En merluzas de 16-30 cm, las 
megalopa (%IRI = 16,5-2,8) ocupa-
ron el segundo lugar en la dieta. En 
hembras juveniles y adultas, de 16-50 
cm, los carideos (Pasiphaea americana, 
Plesionika trispinus, Heterocarpus vica-
rius) formaron parte de la dieta (%IRI 
<2,7) (Fig. 2).

Subáreas y estratos de profundidad 
En la Fig. 3 se representa la variación 
del índice de importancia relativa 
(%IRI) de las principales presas de 
merluza según estratos, subáreas y 
grupos de talla. La Fig. 4 se refi ere al 
número de presas en la dieta según 
subáreas y grupos de talla.

En el estrato I, en las diferentes su-
báreas, los eufáusidos tendieron a 
dominar en la dieta de juveniles (≤35 
cm). El aporte de anchoveta fue %IRI 
<22,6. Las larvas megalopa ocuparon 

los primeros lugares en las subáreas 
C y D. En la subárea C, fue notable 
el comportamiento ictiófago de las 
merluzas adultas (>35 cm) cuyo ca-
nibalismo ocupó el segundo lugar de 
importancia en la dieta (%IRI = 34,6).

En el estrato II, los eufáusidos fueron 
importantes en la dieta de merluza 
juvenil e inclusive en adultas (Subá-
reas B y C). El canibalismo en adultos 
(%IRI >99) prevaleció en A y D; pero 
en tallas de 26-35 cm fue mucho me-
nor (%IRI <13,1).
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Figura 1.- Número de ítems-presa en los contenidos estomacales de merluza según 
grupos de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.

Figura 2.- Variación del índice de importancia relativa (%IRI) de 
las principales presas de merluza según sexo y talla. Cr. BIC Olaya 

0401-02.
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Figura 3.- Variación del índice de importancia 
relativa (%IRI) de las principales presas de merluza 
según estratos de profundidad, subáreas y grupos 

de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.
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En el estrato III, los ejemplares >35 cm 
efectuaron canibalismo en las subá-
reas C (%IRI >90,1) y E (%IRI = 95,3). 
Los crustáceos predominaron en la 
dieta de los demás individuos. Los 
carideos (%IRI >33,1) fueron los más 
importantes para merluzas juveniles 
e inclusive adultas en A y D, excepto 
en tallas de 26-35 cm, de la subárea A. 
Los eufáusidos primaron en la dieta 
de diferentes edades de merluza ju-
venil y adulta en la subárea B (%IRI 
>71,2); en merluzas <26 cm de las su-
báreas C (%IRI=86) y E (%IRI=95) y en 
individuos de 26-35 cm en la subárea 
A (%IRI = 48,9). Cabe resaltar, el apor-
te de estomatópodos (%IRI = 63,2) en 
la subárea C, y de la múnida (%IRI = 
56,9) en la subárea E en el tamaño 26-
35 cm.

La dieta de la merluza fue más hetero-
génea en el estrato III de las subáreas 
B, D, E. En la subárea A lo fue en el es-
trato II; y en C, la variedad de especies 
fue mayor en el estrato I (Fig. 4).

En el estrato IV, los carideos (%IRI 
>65,5) fueron relevantes en la dieta de 
merluzas <36 cm, con la menor con-
tribución de especies batipelágicas; 
a diferencia de las merluzas adultas 
que se alimentaron principalmente 
de peces (%IRI = 47,4), calamar gigan-
te (%IRI= 38,1), y crustáceos carideos 
(%IRI= 14,5).

Ración diaria (R)
Durante el crucero BIC Olaya 0401-
02, fue posible determinar que la 
merluza consumió 11,07 g/ind./día, 
que correspondió a 4,9% de su peso 
corporal; el mayor aporte fue del ca-
nibalismo (6,48 g/ind./día = 2,87% 
de su peso), y los eufáusidos (2,13 g/
ind./día = 0,94%) (Tabla 2).

Tabla 2.- Consumo diario promedio (R=g/
ind./día) de alimento en merluza. Cr. BIC 

Olaya 0401-02.

En relación al tamaño, la merluza 
presentó incrementos graduales de 
consumo en los grupos de talla estu-

diados (Fig. 5). Los individuos com-
prendidos en el grupo de 11-20 cm 
consumieron 2,19 g/ind./día, y los de 
21-30 cm, 4,5 g/ind./día, con la mayor 
proporción de eufáusidos. Los ran-
gos de talla 31-40 cm consumieron 
17,41 g/ind./día y los de 41-50, 48,80 
g/ind./día, con el mayor aporte resul-
tante del canibalismo.

Comportamiento diario de 
alimentación
En relación al horario de alimenta-
ción, en toda el área de estudio, la 
mayor captura de presas fue en las 
primeras horas de la mañana (06:00-
08:00 h), disminuyó hacia el mediodía 

(12:00-14:00 h) e incrementó al atar-
decer (16:00-18:00 h), tanto en hem-
bras como en machos (Fig. 6). Esto se 
relaciona con la existencia de presas 
en la columna de agua, durante la ac-
tividad nictemeral de la especie.

Los machos <35 cm, se alimentaron 
principalmente de larvas megalopa 
(%IRI = 54,4), que fueron las presas 
más importantes en el periodo de 
06:00-08:00 h; y los eufáusidos (%IRI> 
79,2) abundaron entre 08:00-20:00 h 
(Fig. 7).

En hembras <35 cm, dominaron eu-
fáusidos (%IRI= 41,1), entre 06:00-
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08:00 h, periodo en que larvas me-
galopas (%IRI= 15,8) y anchoveta 
(%IRI= 14,8) participaron en la dieta, 
pero con el avance del día se incre-
mentaron los eufáusidos. En hembras 
adultas el canibalismo predominó en 
la alimentación dentro del periodo de 
análisis (06:00 - 20:00 h) (Fig. 7).

Peso del contenido estomacal
El peso promedio del contenido esto-
macal mostró variaciones horarias en 
juveniles y adultos.

En horas de la tarde (16:00-18:00 h), 
en los machos <25 cm, se registró 2,95 
g/ind.; en el grupo de 25-35 cm, llegó 
a 5,11 g/ind. (Fig. 8). Las hembras <25 
cm, registraron 3,12 g/ind.

En el rango de 26-35 cm, el máximo 
promedio del peso de contenido es-
tomacal (11,93 g/ind.) ocurrió en ho-
ras de la mañana (06:00-08:00 h) con 
un pico secundario entre 16:00-18:00 
h (5,3 g/ind.). Los pesos promedio 
registrados en las hembras adultas 
tuvieron valor máximo (41,72 g/ind) 
entre 12:00-14:00 h (Fig. 9).

Intensidad alimentaria
De 4584 estómagos analizados, 2932 
estuvieron vacíos, es decir el índice 
de vacuidad (%IV) fue 64%. En los 
machos, el mayor número de vacíos 
se registraron principalmente en la 
mañana (06:00-08:00 h), pero entre 
16:00-20:00 h se evidenció mayor mo-
vimiento alimentario, con menor ín-
dice de vacuidad.

En las hembras <36 cm, el mayor ín-
dice de vacuidad se halló al fi nal de la 
mañana (10:00-12:00 h) pero se regis-
tró mayor intensidad alimentaria o 
dinamismo para alimentarse entre las 
16:00 y18:00 h. Los adultos se alimen-
taron mayormente entre 14:00-16:00 h 
durante el periodo de las operaciones 
de pesca (Fig. 10).

Similitud alimentaria 
Al comparar la dieta de hembras y 
machos de la merluza, por intervalos 
de talla de 5 cm, se diferenciaron dos 
grupos trófi cos de alta similitud. El 
primero (72,9%), integrado por hem-
bras <35 cm y machos de hasta 36 cm, 
que primordialmente consumen eu-
fáusidos. El segundo grupo (70,1%) 
fue de hembras >35 cm cuya alimen-
tación se basó en el canibalismo.

Se determinaron los niveles de simi-
litud trófi ca de las asociaciones con-
formadas en cada estrato de profun-
didad en las diferentes subáreas.

Figura 7.- Variación de la dieta según hora de alimentación, sexo y 
grupos de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.
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Figura 10.- Variación del peso promedio del contenido estomacal (PCE) de 
hembras según grupo horario y grupo de talla.

Cr. Olaya 0401-02.

Figura 9.- Variación de índice de vacuidad en merluzas machos y 
hembras según grupo horario. Cr. Olaya 0401-02.
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En el estrato I, se diferenciaron dos 
grupos trófi cos, con alta similitud ali-
mentaria (Fig. 11):

El primer grupo (>76,6%): correspon-
dió a merluzas <26 cm (subáreas C y 
D), más las de 26-35 cm (subárea C). 
Presenta alta coincidencia alimenta-
ria por el consumo de larvas mega-
lopa (%IRI= 31,9-65,8) y eufáusidos 
(%IRI= 29,7-52,5).

El segundo grupo (>60,9%): incluye 
merluzas de talla <26 cm (subáreas 
A, B, E), más las de LT 26-35 cm, (su-
báreas A, B, D y E), que coinciden en 
el consumo de eufáusidos en mayor 
proporción (%IRI >59,0). Además, se 
diferenció un grupo disímil con las 
asociaciones mencionadas integrado 
por ejemplares >35 cm de la subárea 
C que consumen otros peces y tam-
bién hay canibalismo.

En el estrato II, se distinguieron 
dos agrupamientos con alta similitud 
trófi ca (Fig. 12):

El primer grupo (>62,7%), formado 
por merluzas <26 cm (subáreas A, B, 
C, D, E), más las de 26-35 cm (subá-
reas A, B, C, D), y >35 cm (subáreas B 
y C) que coincidieron en el consumo 
de eufáusidos (%IRI = 62,8 - 99,9).

El segundo grupo (92%), compues-
to por merluzas >35 cm de las subá-
reas A y D, con altísimo canibalismo 
(%IRI= 99,1-99,9). Otro grupo disímil 
a estas asociaciones fue el integra-
do por merluzas de 26-35 cm, de la 
latitud 7°S, con menor canibalismo 
(%IRI= 53,0) y menos eufáusidos 
(%IRI= 38,8).

En los estratos III y IV, se pudo 
distinguir dos grandes grupos de 
baja similitud (13%), considerando 
cinco conjuntos con alta similitud y 
otros cinco de mínima similitud.

Entre los de mayor similitud están:

Primer conjunto (67%), asoció a ejem-
plares <26 cm, más los de 26-35 cm, 
presentes en el estrato IV, subárea A, 
con predominio del crustáceo Pasiphaea 
americana (%IRI= 58,1-84,9) en la dieta.

Segundo conjunto (60%), conforma-
do con los grupos <26 cm y 26-35 
cm, presentes en el estrato III de la 
subárea D, por el consumo de Plesio-
nika trispinus (%IRI = 17,2) y Pasiphaea 
americana.

Tercer conjunto (63%) integrado por 
la merluza <26 cm (de las subáreas B, 
C y E), más las tallas 26-35 cm (B) y 
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Figura 11.- Similitud de la dieta de merluza en el estrato I según grupos de talla y subáreas. Cr. BIC Olaya 0401-02.

Figura 12.- Similitud de la dieta de merluza en el estrato II según grupos de talla y subáreas. Cr. BIC Olaya 0401-02.

Figura 13.- Similitud de la dieta de merluza en el estrato III y IV según  grupos de talla y subáreas. Cr. BIC Olaya 0401-02.
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>35 cm (B) que coinciden en el consu-
mo de eufáusidos (%IRI >71,2).

Cuarto conjunto (70,3%), incluye la mer-
luza <26 cm, más el grupo de 26-35 cm, 
en la subárea A, estrato III, caracteriza-
dos por ingerir eufáusidos (%IRI = 32,2), 
más Pasiphaea americana (%IRI = 21).

Quinto conjunto (>62,7%), integrado 
por la merluza >35 cm (subáreas C y 
E), que destaca por el alto canibalis-
mo (%IRI = 90,1) en sus contenidos 
estomacales (Fig. 13).

Además, hemos agrupado otras cinco 
unidades tróficas de merluza, consu-
midoras de otras presas importantes 
de su dieta:

A) En merluzas >35 cm:
(1) En la subárea A, estrato IV, el 

alimento principal fue D. gigas 
(%IRI = 38,1) y Leuroglossus sp. 
(%IRI = 35,4);

(2) En el estrato III se alimentaron 
básicamente de Argentina ali-
ceae (%IRI = 42,2) y P. americana 
(%IRI= 39,3);

(3) En la subárea D, estrato III, las 
presas más importantes fueron 
Plesionika trispinus (%IRI= 49,9) 
y Astronesthidae (%IRI = 17,8).

B) En merluzas de 26-35 cm:
(4) En la subárea C, estrato III, se 

caracterizaron por la ingesta del 
camarón brujo Pseudosquillopsis 
lessonii (%IRI = 42,4), eufáusidos 
(%IRI= 24) y larvas de estoma-
tópodos (%IRI = 20,6);

(5) En la subárea E, estrato III, se 
alimentaron principalmente 
de la múnida, Pleuroncodes mo-
nodon (%IRI = 56,9) y eufáusidos 
(%IRI = 25,6).

DISCUSIÓN
La dieta de merluza, registrada en el 
crucero BIC Olaya 0401-02 ha sido 
heterogénea, pues incluyó las presas 
que capturó en los diferentes ambien-
tes del ecosistema marino, durante 
su actividad nictemeral. Esta situa-
ción ha sido señalada como compor-
tamiento oportunista de la merluza 
(Fuentes et al. 1989), como ocurre en 
otras especies similares (Vidal et al. 
1997; Cubillos et al. 2007).

En el espectro alimentario, resalta la 
disminución del nivel de importancia 
del grupo peces, que a fines de la dé-
cada 1980, significó el 61,8% de la die-
ta de merluza (Castillo et al. 1995). 

En ese periodo, había mayor ampli-
tud de tallas de merluza, los eufáu-
sidos fueron importantes en la dieta 
de ejemplares de merluza <35 cm; y 
los ejemplares >35 cm evidenciaban 
un comportamiento esencialmente 
ictiófago.

En los últimos años se ha observado 
la disminución de las tallas medias 
de varias especies comerciales, que 
constituyen la fauna acompañante de 
la merluza, como el bereche, cachema 
y suco, lo que estaría afectando sus 
niveles de abundancia y distribución; 
además estas especies presa forma-
ban parte de su dieta en las décadas 
de los años 70 y 80 (Blaskovic´ y Cas-
tillo 2006).

En este crucero del verano 2004, la 
representatividad de los eufáusidos 
se amplió ligeramente en merluzas 
grandes, como se observó en las tallas 
de 46-50 cm (%IRI = 20). El canibalis-
mo contribuyó en la alimentación de 
esta especie a partir de 30 cm, pero en 
las capturas de la flota comercial de 
Paita (2004), fue diferenciado a partir 
de las tallas de 20-24 cm, incremen-
tándose hacia tallas mayores.

El calamar gigante Dosidicus gigas 
fue presa de la merluza en tallas 31-
40 cm, con bajo porcentaje a nivel de 
peso; la merluza de tallas 20-24 y 40-
54 cm, capturados por la flota comer-
cial de Paita, consumió este cefalópo-
do con relativa importancia en tallas 
50-54 cm (%W=22,2), pero fue menor 
en los demás grupos de talla (<4,3%). 
Este incremento en la dieta, se asocia 
con la disponibilidad de esta presa 
en el 2004. Yamashiro et al. (2005) re-
gistraron altos niveles de abundancia 
de D. gigas en el periodo 2000-2005, 
con un pico máximo en el 2004, que 
es una información procedente de los 
desembarques anuales de la pesque-
ría artesanal e industrial.

La merluza presenta un amplio es-
pectro trófico, pero pocas especies 
predominan en la dieta. Al respecto, 
Vidal et al. (1997) señalaron que la 
disponibilidad y la abundancia de 
las presas son los factores más impor-
tantes en la determinación del tipo y 
cantidad de alimento consumido por 
Merluccius gayi.

La disminución del número de pre-
sas al aumentar la talla de la merluza, 
corresponde con la observación de 
Cubillos et al. (2007) quienes regis-
traron que, a medida que crecen, los 
individuos de M. gayi gayi tienden a 
consumir presas de mayor tamaño.

En general, no se ha comprobado 
variación de la dieta relacionada con 
el sexo; pero sí en los grupos de ta-
lla. En la dieta de individuos >35 cm 
predominó el canibalismo y en los 
<35 cm, los eufáusidos. Fuentes et 
al. (1989) para el periodo 1976 - 1986 
diferenciaron tres grandes grupos: a) 
menores de 25 cm; b) de 26-35 cm; y 
c) mayores de 35 cm.

El consumo promedio registrado en 
el verano 2004 fue menor al de la pri-
mavera 1989 (>41,0 g/ind./día), cuan-
do la presa más consumida fue la sar-
dina (17,98 g/ind./día) (Castillo et al. 
1995). En invierno 1994 decreció (21,2 
g/ind./día), el mayor aporte a la dieta 
correspondió al canibalismo (14,2 g/
ind./día), anchoveta (4,2 g/ind./día) y 
eufáusidos (0,21 g/ind./día). La ten-
dencia a la mengua del consumo es-
taría relacionada con la disminución 
de tallas de merluza, los niveles de 
abundancia de presas, la distribu-
ción, etc.

La amplitud de las unidades trófi-
cas de merluza conformadas en cada 
estrato de profundidad, varió en re-
lación a la profundidad y latitud, lo 
que estaría relacionado con la distri-
bución, abundancia y disponibilidad 
de las principales presas, que son 
aspectos condicionados por los fac-
tores ambientales del momento. Del 
mismo modo, para M. merluccius se 
ha determinado que existe relación 
entre el tipo de alimento, talla y pro-
fundidad (González et al. 1985).

Dentro del periodo de tiempo 07:00–
18:00 h, Castillo et al. (1995) indica-
ron que la merluza presenta un máxi-
mo de alimentación entre 09:00-11:30 
h, que es diferente a los periodos de 
máxima actividad alimentaria regis-
trada en el verano 2004. Ello podría 
estar influenciado por el tamaño de 
muestra, estación del año, estrato de 
profundidad, así como el tipo de pre-
sas predominantes en las zonas de 
pesca. Para otras especies de merluza, 
se ha indicado que la mayor intensi-
dad de alimentación se produce prin-
cipalmente de noche (M. merluccius, 
M. productus), ya sea a lo largo de la 
noche (M. merluccius), a la mediano-
che (M. bilinearis), después de la me-
dianoche (M. bilinearis) y/o a última 
hora de la tarde (M. bilinearis) (citado 
en González et al. 1985).

CONCLUSIONES
1. En el periodo de estudio, como 

componentes de la dieta de la 
merluza peruana, Merluccius gayi 
peruanus, se identificaron 43 espe-
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cies presa: 18 crustáceos, 18 peces 
y 7 cefalópodos.

2. La merluza peruana presentó va-
riaciones en la dieta alimenticia 
con relación a grupos de talla, la-
titud y profundidad.

3. La dieta de los ejemplares mayores 
de 35 cm estuvo sostenida prin-
cipalmente por el canibalismo, y 
los de menor talla, principalmente 
por los eufáusidos.

4. Los diversos grupos de talla de la 
merluza (≤35 cm, >35 cm) no varia-
ron su comportamiento alimenta-
rio en relación a las horas del día.
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