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RESUMEN

Braskovic” V, EspiNoza P. 2011. Dieta de la merluza peruana en el verano 2004. Crucero BIC Olaya 0401-02. Inf Inst
Mar Perii. 38(3): 311-319.- Se ha analizado la dieta consumida por Merluccius gayi peruanus, durante el verano
2004, en funcioén a la talla, sexo, latitud, estrato de profundidad y grupo horario. Ademas, se ha determinado la
raciéon diaria, los grupos tréficos, y la variacién del peso del contenido estomacal. Se analizaron 4584 estéma-
gos, solo el 36% presentd contenido; se identificaron 43 tipos de presas: 18 crustaceos, 18 peces y 7 cefalépodos;
dominaron los eufausidos (%IRI = 80,5) y el canibalismo (%IRI = 13,3). No se registr6 diferencias en la dieta por
sexos en individuos menores de 35 cm, pero si entre los mayores o los menores a esta talla. Las unidades troficas
variaron por estrato de profundidad y latitud.

ParLaBRrAS cLAVE: Merluccius gayi peruanus, merluza peruana, dieta, mar peruano, verano 2004.

ABSTRACT
Braskovic”V, EspiNoza P. 2011. Peruvian hake diet during summer 2004. Cruise RV Olaya 0401-02. Inf Inst Mar Perii.
38 (3): 311-319.- We analyzed the diet of Merluccius gayi peruanus, during summer 2004, according to size, sex,
latitude, depth stratum and time group. In addition, we have determined the daily ration, trophic groups, and
the change in weight of stomach contents. 4584 stomachs were analyzed, only 36% had food contents, identified
43 types of prey: 18 crustaceans, 18 fish and 7 cephalopods; euphausiids (%IRI = 80.5) and cannibalism (% IRI =
13.3) dominated. There was no difference in diet by sex in individuals less than 35 cm, but not among older or

Dieta de la merluza en verano 2004

less than this size. The trophic units varied by depth stratum and latitude.
Keyworps: Merluccius gayi peruanus, Peruvian hake, diet, Peruvian sea, summer 2004.

INTRODUCCION

La merluza peruana, Merluccius gayi
peruanus, es el recurso demersal mas
estudiado, desde el inicio de su pes-
queria en la década de 1960, por su
importancia econémica y en el eco-
sistema marino, al constituir la es-
pecie dominante en el subsistema
demersal al norte del Pert.

A través del tiempo, ha sufrido una
fuerte declinacion poblacional y
cambios significativos en la estruc-
tura de tallas, que conllev¢ al cierre
de su pesqueria en el 2002. GuEva-
RAa-CaRRASCO y LLEONART (2008), al
realizar un analisis de la dindmica y
pesqueria de esta especie, sefialaron
varios factores causantes de su de-
clinaciéon. BaLron (2005), determind
drasticos cambios en la estructura de
edad y en la composicién de la dieta
de merluza al comparar la informa-
cion de los anos 1985 y 2001. BLasko-
vic" y CastiLro (2006) mencionaron
una variacién en la conformacion de
las unidades troficas en merluza en el
periodo 1976-2005.

Por ello, se necesita conocer las in-
teracciones tréficas en el ecosistema
pelagico y bentodemersal, &mbito de
la merluza en su ciclo bioldgico, para
aplicarlas en los modelos multiespe-
cificos.

Se estudia la dieta de la merluza con
relacion a talla, sexo, latitud, varia-
cién horaria de la biomasa y presas
importantes, ademas de determinar
los grupos tréficos en las diferentes
subareas de distribucién y estratos de
profundidad.

MATERIAL Y METODOS

Se estudié el material de merluza cap-
turado durante el Crucero de investi-
gacion BIC Olaya 0401-02, efectuado
del 14 enero al 7 febrero 2004, desde
la frontera norte (3°29’) hasta 7°30’S.
Se analizaron ejemplares obtenidos a
diferentes estratos (I= 20-50 bz; I1= 50-
100; III= 100-200 y IV= >200 bz), con
un rango de LT entre 15 a 61 cm. El
36,04% presento6 contenido.

En lo posible, se efectud el muestreo
de tres individuos por cada centime-
tro y sexo. El analisis cualitativo de
las diferentes presas se realiz6 hasta
el menor taxon posible, con el empleo
de bibliografia especializada de cada
grupo taxondmico. Para el analisis
cuantitativo se sigui¢ la metodologia
establecida (Berc 1979 y HysLor 1980).
Para ello, las presas fueron contadas y
pesadas con precision a + 0,001 g.

Los principales tipos de presa (item-

presa) fueron determinados a través
del “Index of relative importance”
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(IRT) de Pinkas et al. (1971), modifica-
do por Hacunpa (1981):

IRI = (%N + %W) * %F;
el que fue expresado en porcentaje
(CortEs 1997):

IRI,
%IRI;, ———*100
IRI;
i=1

Doénde:

%IRIi = indice de relativa importan-
cia de la presa i.

%Wi =indice gravimétrico de la
presai.

%Ni = indice numeérico de la presa i.

%FOQOi = frecuencia de ocurrencia de la
presai.

La informacién obtenida se registrd
por grados de latitud (°S), estratos de
profundidad (bz) y grupos de talla
(cm). Para la distribucién latitudinal
en el area de estudio, se consideraron
las siguientes subareas establecidas
por el IMARPE:

Subarea A: 03°30" - 03°59’S
Subarea B: 04°00” - 04°59’S
Subarea C: 05°00” - 05°59'S
Subéarea D: 06°00” - 06°59’'S
Subarea E: 07°00" - 07°59’S

Para la determinacion de la racion
diaria de alimentaciéon se empleo el
método de DursiN et al. (1983), citado
en Muck et al. (1988),
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Rd =t* Pp* a* "

Donde:
Rd = Racién diaria de alimentacion
(g/ind./dia).

nuamero de horas.
Pp = peso promedio del contenido
estomacal (g).

a = coeficiente de digestibilidad del
alimento (0,0406 para peces).

b = constante (0,111), asociada a la
temperatura.

T = temperatura promedio en °C.

La similitud intraespecifica de la die-
ta segin estratos de profundidad,
talla y latitud se determiné mediante
el andlisis de clasificacion jerarquica
por pares promediados, empleando-
se el indice de Bray-Curtis (BLoom
1981). Para este efecto, los datos de
la matriz de dieta expresados en va-
lores porcentuales del IRI fueron uti-
lizados con la rutina Cruster (F1ELD
et al. 1982) contenida en el software
PriMER 5,0.

La intensidad alimentaria se deter-
mino a través del indice de vacuidad
(%IV), para lo cual el nimero de es-
tomagos vacios se divide entre el nu-
mero total de estomagos y se multi-
plica por 100.

RESULTADOS
Especies PrEsA (Figs. 1y 2)

El espectro alimentario o las espe-
cies presa de la merluza, tuvieron
diferentes niveles de importancia
(%IRI) en la dieta. Se identificaron 43
especies presa: 18 crustaceos (%IRI
= 85,94), 18 peces (%IRI = 13,98 y 7
cefalépodos (%IRI = 0,08) (Tabla 1);
sobresalieron los eufausidos (%IRI =
80,5); merluza por canibalismo (%IRI
=13,3), larvas megalopa (%IRI = 4,3),
camaron vidrio Pasiphaea americana
(%IRI=0,6).

Con relacion al peso de las presas, los
resultados fueron: merluza (58,5%),
eufausidos (19,2%), anchoveta (3,1%).
Los crustaceos mas frecuentes fue-
ron los eufausidos (45,9%), el cama-
ron vidrio (10,7%), larvas megalopa
(10,3%), camaron rosado Plesionika
trispinus (7,9%).

Seguin el nimero destacaron: eufau-
sidos (85,6%), megalopa (12,7%) y ca-
maroén vidrio (0,4%).

Se identificaron especies de peces pe-
lagicos (anchoveta Engraulis ringens,
bregmacero Bregmaceros bathymaster,
argentina Argentina aliceae); demer-
sales (bereche con barbo Ctenosciaena
peruviana); bentopelagicos (Nezumia

Tabla 1.- Peso (%W), nimero (%N), frecuencia de ocurrencia (%F.O.) de las
principales presas en los contenidos estomacales de merluza. Cr. Olaya 0401-02.

Items-presa W N f % W % N % FO % IRT
PISCES

Myctophidae 128,17 146 91 1,17 0,16 5,51 0,23
Vinciguerria sp. 3,81 3 1 0,03 <0.01 0,06 <0.01
Photichthyidae 31,75 16 12 0,29 0,02 0,73 0,01
Astronesthidae 91,26 7 5 0,84 0,01 0,30 0,01
Lepidopus sp. 15,01 1 1 0,14 <0.01 0,06 <0.01
[euraglossus sp. 80,01 38 28 0,73 0,04 1,69 0,04
Argentina aliceae 67,16 4 4 0,62 <0.01 0,24 <0.01
Engraulis ringens 341,80 74 46 3,13 0,08 2,78 0,28
Engraulidae 5,85 2 2 0,05 <0.01 0,12 <0.01
Merluccius gayi peruanus 6389,69 121 121 58,54 0,14 7,32 13,29
Bregmaceros bathymaster 4,27 3 1 0,04 <0.01 0,06 <0.01
Ctenoscianea peruviana 254,10 5} 5 2,33 0,01 0,30 0,02
Sciaenidae 13,39 2 2 0,12 <0.01 0,12 <0.01
Nezumia orbitalis 2,81 1 1 0,03 <0.01 0,06 <0.01
Cynoglossidae 7,98 1 1 0,07 <0.01 0,06 <0.01
Scombridae 8,75 1 1 0,08 <0.01 0,06 <0.01
Larva de pez indeterminado 523 23 11 0,05 0,03 0,67 <0.01
Teledsteo indeterminado 175,18 32 32 1,61 0,04 1,94 0,10
CRUSTACEA

Megalopa 104,24 10845 170 0,96 12,24 10,29 4,20
Megalopa de stomatopoda 47,37 324 57 0,43 0,37 3,45 0,09
Megalopa de munida 2,16 104 2 0,02 0,12 0,12 <0.01
Euphausia mucronata 1690,62 49339 467 15,49 55,68 28,27 62,2
Euphausiacea 409,13 26537 291 3775, 29,95 17,62 18,35
Benthesicymus tanneri 14,87 39 27 0,14 0,04 1,63 0,01
Sicyonia picta 3,21 1 1 0,03 <0.01 0,06 <0.01
Solenocern agassizii 6,60 5 4 0,06 0,01 0,24 <0.01
Pasiphaea americana 162,76 318 177 1,49 0,36 10,71 0,61
Plesionika trispinus 106,44 269 131 0,98 0,30 7,93 0,31
Heterocarpus vicarius 24,19 4 4 0,22 <0.01 0,24 <0.01
Caridea 0,17 2 2 0,00 <0.01 0,12 <0.01
Callianassa sp. 12,07 1 1 0,11 <0.01 0,06 <0.01
Pleuroncodes monodon 103,16 31 19 0,95 0,03 1,15 0,03
Squilla biformis 0,53 1 1 0,00 <0.01 0,06 <0.01
Squilla panamensis 18,60 31 24 0,17 0,03 145 0,01
Pseudosquillopsis lessonii 82,71 250 70 0,76 0,28 4,24 0,14
Stomatopoda indeterminado 0,17 1 1 0,00 <0.01 0,06 <0.01
CEPHALOPODA

Abmaliopsis affinis 0,96 1 1 0,01 <0.01 0,06 <0.01
Loligo gahi 83,18 2 2 0,76 <0.01 0,12 <0.01
Loliguncula sp. 59,90 3 3 0,55 <0.01 0,18 <0.01
Loliginidae 191,00 20 20 1,75 0,02 1,21 0,07
Dosidicus gigas 128,97 4 4 1,18 <0.01 0,24 0,01
Ommastrephidae 18,73 1 1 0,17 <0.01 0,06 <0.01
Cephalopoda indeterminado 16,26 2 2 0,15 <0.01 0,12 <0.01

orbitalis, Lepidopus sp.); y batipelagi-
cos (Vinciguerria sp., Leuroglossus sp.).

Entre los crustaceos, se registraron
especies bentdnicas y componentes
del zooplancton.

Los moluscos fueron cefalépodos pe-
lagicos (Abraliopsis affinis, Loligo gahi,
Lolliguncula sp., Dosidicus gigas).

Por grupos de talla

En general, las tallas intermedias de
la merluza tuvieron dieta mas hete-
rogénea. En hembras de 31-35 cm se
registrd 29 items-presa, en machos
de 21-25 cm hubo un maximo de 18

(Fig. 1).
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En individuos <35 cm se presento do-
minancia de crustaceos (%IRI> 86,4)
principalmente eufausidos (%IRI=
79,6-92,8); el aporte de peces fue po-
bre (%IRI= <12,9). En los individuos
de mayor talla la contribuciéon de pe-
ces fue mayor (%IRI >66), sobre todo
por canibalismo (%IRI >65,4) (Fig. 2).
En machos <41 cm, la dieta se carac-
terizd por la dominancia de crusta-
ceos (%IRI >98,5), sobre todo eufau-
sidos (%IRI> 75,4); en tallas de 16-30
cm hubo menor aporte de larvas me-
galopa; y en el grupo de 21-30 cm la
anchoveta fue insignificante.

En hembras <35 cm, los crustaceos
(%IRI >81,2) predominaron en la die-
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Figura 3.- Variacion del indice de importancia
relativa (%IRI) de las principales presas de merluza
seguin estratos de profundidad, subareas y grupos
de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.

ta. En tallas mayores preponder¢ la
ictiofagia (%IRI >67,1), sobre todo el
canibalismo, que formé parte del es-
pectro alimentario a partir de ejem-
plares >25 cm. En las tallas 16-35 cm,
se hallé muy poca anchoveta (%IRI
<3,0). En merluzas de 16-30 cm, las
megalopa (%IRI = 16,5-2,8) ocupa-
ron el segundo lugar en la dieta. En
hembras juveniles y adultas, de 16-50
cm, los carideos (Pasiphaea americana,
Plesionika trispinus, Heterocarpus vica-
rius) formaron parte de la dieta (%IRI
<2,7) (Fig. 2).

SUBAREAS Y ESTRATOS DE PROFUNDIDAD

En la Fig. 3 se representa la variacion
del indice de importancia relativa
(%IRI) de las principales presas de
merluza seguin estratos, subdareas y
grupos de talla. La Fig. 4 se refiere al
numero de presas en la dieta segun
subareas y grupos de talla.

En el estrato I, en las diferentes su-
bareas, los eufdusidos tendieron a
dominar en la dieta de juveniles (<35
cm). El aporte de anchoveta fue %IRI
<22,6. Las larvas megalopa ocuparon
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los primeros lugares en las subareas
C y D. En la subérea C, fue notable
el comportamiento ictiofago de las
merluzas adultas (>35 cm) cuyo ca-
nibalismo ocupé el segundo lugar de
importancia en la dieta (%IRI = 34,6).

En el estrato II, los eufausidos fueron
importantes en la dieta de merluza
juvenil e inclusive en adultas (Suba-
reas B y C). El canibalismo en adultos
(%IRI >99) prevalecié en A y D; pero
en tallas de 26-35 cm fue mucho me-
nor (%IRI<13,1).
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En el estrato III, los ejemplares >35 cm
efectuaron canibalismo en las suba-
reas C (%IRI >90,1) y E (%IRI = 95,3).
Los crustaceos predominaron en la
dieta de los demas individuos. Los
carideos (%IRI >33,1) fueron los mas
importantes para merluzas juveniles
e inclusive adultas en A y D, excepto
en tallas de 26-35 cm, de la subdrea A.
Los eufausidos primaron en la dieta
de diferentes edades de merluza ju-
venil y adulta en la subarea B (%IRI
>71,2); en merluzas <26 cm de las su-
bareas C (%IRI=86) y E (%IRI=95) y en
individuos de 26-35 cm en la subarea
A (%IRI=48,9). Cabe resaltar, el apor-
te de estomatopodos (%IRI = 63,2) en
la subéarea C, y de la munida (%IRI =
56,9) en la subarea E en el tamano 26-
35 cm.

La dieta de la merluza fue mas hetero-
génea en el estrato III de las subareas
B, D, E. En la subarea A lo fue en el es-
tratoII; y en C, la variedad de especies
fue mayor en el estrato I (Fig. 4).

En el estrato IV, los carideos (%IRI
>65,5) fueron relevantes en la dieta de
merluzas <36 ¢m, con la menor con-
tribucién de especies batipelagicas;
a diferencia de las merluzas adultas
que se alimentaron principalmente
de peces (%IRI=47,4), calamar gigan-
te (%IRI= 38,1), y crustaceos carideos
(%IRI=14,5).

RAcION p1ARIA (R)

Durante el crucero BIC Olaya 0401-
02, fue posible determinar que la
merluza consumié 11,07 g/ind./dia,
que correspondio a 4,9% de su peso
corporal; el mayor aporte fue del ca-
nibalismo (6,48 g/ind./dia = 2,87%
de su peso), y los eufausidos (2,13 g/
ind./dia = 0,94%) (Tabla 2).

Tabla 2.- Consumo diario promedio (R=g/
ind./dia) de alimento en merluza. Cr. BIC
Olaya 0401-02.

M Estrato | M Estrato I H Estrato III Estrato IV
8
g
Iy
1]
=
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g

Figura 4.- Numero de items-presa en la dieta de merluza segin
subareas y grupos de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.
6
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D. gigas Otros cefaldpodos Otros crustaceos

B Eufausiacea

Otros peces

B M. gayi peruanus

N° de individuos 4584
Peso prom. de merluza (g) 225.52
Intervalo de talla (cm) 15-61cm
Engraulis ringens 0.347
Merluccius gayi peruanus 6.483
Otros teledsteos 0.908
Euphausiacea 2.130
Otros crustaceos 0.699
Cefalépodos 0.375
Dosidicus gigas 0.131
R (g/ind./dia) 11.073

En relacion al tamano, la merluza
presentd incrementos graduales de
consumo en los grupos de talla estu-

B E. ringens

Figura 5.- Variacion del consumo de alimento de merluza con relacion
a la talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.
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Figura 6.- Heterogeneidad de la dieta de merluza en relaciéon a la hora
de alimentacion, sexo y grupos de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.

diados (Fig. 5). Los individuos com-
prendidos en el grupo de 11-20 cm
consumieron 2,19 g/ind./dia, y los de
21-30 cm, 4,5 g/ind./dia, con la mayor
proporcion de eufausidos. Los ran-
gos de talla 31-40 cm consumieron
17,41 g/ind./dia y los de 41-50, 48,80
g/ind./dia, con el mayor aporte resul-
tante del canibalismo.

COMPORTAMIENTO DIARIO DE
ALIMENTACION

En relacién al horario de alimenta-
cion, en toda el area de estudio, la
mayor captura de presas fue en las

rimeras horas de la manana (06:00-
08:00 h), disminuy6 hacia el mediodia
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(12:00-14:00 h) e incrementd al atar-
decer (16:00-18:00 h), tanto en hem-
bras como en machos (Fig. 6). Esto se
relaciona con la existencia de presas
en la columna de agua, durante la ac-
tividad nictemeral de la especie.

Los machos <35 cm, se alimentaron
principalmente de larvas megalopa
(%IRI = 54,4), que fueron las presas
mas importantes en el periodo de
06:00-08:00 h; y los eufdusidos (%IRI>
79,2) abundaron entre 08:00-20:00 h

(Fig. 7).

En hembras <35 c¢m, dominaron eu-
fausidos (%IRI= 41,1), entre 06:00-
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grupos de talla. Cr. BIC Olaya 0401-02.
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Figura 8.- Variacion del peso promedio del contenido estomacal
(PCE) de machos segin hora de alimentacion y grupos de talla.
Cr. BIC Olaya 0401-02.
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08:00 h, periodo en que larvas me-
galopas (%IRI= 15,8) y anchoveta
(%IRI= 14,8) participaron en la dieta,
pero con el avance del dia se incre-
mentaron los eufausidos. En hembras
adultas el canibalismo predominé en
la alimentacion dentro del periodo de
analisis (06:00 - 20:00 h) (Fig. 7).

PESO DEL CONTENIDO ESTOMACAL

El peso promedio del contenido esto-
macal mostré variaciones horarias en
juveniles y adultos.

En horas de la tarde (16:00-18:00 h),
en los machos <25 cm, se registré 2,95
g/ind.; en el grupo de 25-35 cm, llegd
a 5,11 g/ind. (Fig. 8). Las hembras <25
cm, registraron 3,12 g/ind.

En el rango de 26-35 cm, el maximo
promedio del peso de contenido es-
tomacal (11,93 g/ind.) ocurrié en ho-
ras de la manana (06:00-08:00 h) con
un pico secundario entre 16:00-18:00
h (53 g/ind.). Los pesos promedio
registrados en las hembras adultas
tuvieron valor maximo (41,72 g/ind)
entre 12:00-14:00 h (Fig. 9).

INTENSIDAD ALIMENTARIA

De 4584 estémagos analizados, 2932
estuvieron vacios, es decir el indice
de vacuidad (%IV) fue 64%. En los
machos, el mayor nimero de vacios
se registraron principalmente en la
manana (06:00-08:00 h), pero entre
16:00-20:00 h se evidencié mayor mo-
vimiento alimentario, con menor in-
dice de vacuidad.

En las hembras <36 cm, el mayor in-
dice de vacuidad se hall¢ al final de la
manana (10:00-12:00 h) pero se regis-
tr6 mayor intensidad alimentaria o
dinamismo para alimentarse entre las
16:00 y18:00 h. Los adultos se alimen-
taron mayormente entre 14:00-16:00 h
durante el periodo de las operaciones
de pesca (Fig. 10).

SIMILITUD ALIMENTARIA

Al comparar la dieta de hembras y
machos de la merluza, por intervalos
de talla de 5 cm, se diferenciaron dos
grupos troficos de alta similitud. El
primero (72,9%), integrado por hem-
bras <35 cm y machos de hasta 36 cm,
que primordialmente consumen eu-
fausidos. El segundo grupo (70,1%)
fue de hembras >35 cm cuya alimen-
tacion se basé en el canibalismo.

Se determinaron los niveles de simi-
litud tréfica de las asociaciones con-
formadas en cada estrato de profun-
didad en las diferentes subareas.
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EN EL ESTRATO I, se diferenciaron dos
grupos troficos, con alta similitud ali-
mentaria (Fig. 11):

El primer grupo (>76,6%): correspon-
di6 a merluzas <26 cm (subareas C y
D), mas las de 26-35 cm (subarea C).
Presenta alta coincidencia alimenta-
ria por el consumo de larvas mega-
lopa (%IRI= 31,9-65,8) y eufdusidos
(%IRI=29,7-52,5).

El segundo grupo (>60,9%): incluye
merluzas de talla <26 cm (subareas
A, B, E), mas las de LT 26-35 cm, (su-
bareas A, B, D y E), que coinciden en
el consumo de eufdusidos en mayor
proporcién (%IRI >59,0). Ademas, se
diferencié un grupo disimil con las
asociaciones mencionadas integrado
por ejemplares >35 cm de la subarea
C que consumen otros peces y tam-
bién hay canibalismo.

En EL EsTRATO II, se distinguieron
dos agrupamientos con alta similitud
trofica (Fig. 12):

El primer grupo (>62,7%), formado
por merluzas <26 cm (subdreas A, B,
C, D, E), mas las de 26-35 cm (suba-
reas A, B, C, D), y >35 cm (subdreas B
y C) que coincidieron en el consumo
de eufausidos (%IRI = 62,8 - 99,9).

El segundo grupo (92%), compues-
to por merluzas >35 cm de las suba-
reas A y D, con altisimo canibalismo
(%IRI=99,1-99,9). Otro grupo disimil
a estas asociaciones fue el integra-
do por merluzas de 26-35 cm, de la
latitud 7°S, con menor canibalismo
(%IRI= 53,0) y menos eufausidos
(%IRI= 38,8).

EN ros esTrAaTOS III y IV, se pudo
distinguir dos grandes grupos de
baja similitud (13%), considerando
cinco conjuntos con alta similitud y
otros cinco de minima similitud.

Entre los de mayor similitud estan:

Primer conjunto (67%), asoci6 a ejem-
plares <26 cm, mas los de 26-35 cm,
presentes en el estrato IV, subarea A,
con predominio del crustaceo Pasiphaea
americana (%IRI= 58,1-84,9) en la dieta.

Segundo conjunto (60%), conforma-
do con los grupos <26 cm y 26-35
cm, presentes en el estrato III de la
subarea D, por el consumo de Plesio-
nika trispinus (%IR1=17,2) y Pasiphaea
americana.

Tercer conjunto (63%) integrado por
la merluza <26 cm (de las subareas B,
Cy E), mas las tallas 26-35 cm (B) y
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>35 cm (B) que coinciden en el consu-
mo de eufausidos (%IRI >71,2).

Cuarto conjunto (70,3%), incluye la mer-
luza <26 cm, mas el grupo de 26-35 cm,
en la subarea A, estrato III, caracteriza-
dos por ingerir eufausidos (%IRI=32,2),
mas Pasiphaea americana (%IRI = 21).

Quinto conjunto (>62,7%), integrado
por la merluza >35 cm (subareas C y
E), que destaca por el alto canibalis-
mo (%IRI = 90,1) en sus contenidos
estomacales (Fig. 13).

Ademas, hemos agrupado otras cinco
unidades troficas de merluza, consu-
midoras de otras presas importantes
de su dieta:

A) En merluzas >35 cm:

(1) En la subarea A, estrato IV, el
alimento principal fue D. gigas
(%IRI = 38,1) y Leuroglossus sp.
(%IRI = 35,4);

(2) En el estrato III se alimentaron
basicamente de Argentina ali-
ceae (%IRI = 42,2) y P. americana
(%IRI= 39,3);

(3) En la subarea D, estrato III, las
presas mas importantes fueron
Plesionika trispinus (%IRI= 49,9)
y Astronesthidae (%IRI =17,8).

B) En merluzas de 26-35 cm:

(4) En la subarea C, estrato III, se
caracterizaron por la ingesta del
camardn brujo Pseudosquillopsis
lessonii (%IRI=42,4), eufausidos
(%IRI= 24) y larvas de estoma-
topodos (%IRI = 20,6);

(5) En la subarea E, estrato III, se
alimentaron principalmente
de la munida, Pleuroncodes mo-
nodon (%IRI=56,9) y eufausidos
(%IRI = 25,6).

DISCUSION

La dieta de merluza, registrada en el
crucero BIC Olaya 0401-02 ha sido
heterogénea, pues incluyé las presas
que capturd en los diferentes ambien-
tes del ecosistema marino, durante
su actividad nictemeral. Esta situa-
cién ha sido sefialada como compor-
tamiento oportunista de la merluza
(FuenTes et al. 1989), como ocurre en
otras especies similares (VipaL et al.
1997; CusiLLos et al. 2007).

En el espectro alimentario, resalta la
disminucién del nivel de importancia
del grupo peces, que a fines de la dé-
cada 1980, significo el 61,8% de la die-
ta de merluza (CastirLo et al. 1995).

En ese periodo, habia mayor ampli-
tud de tallas de merluza, los eufau-
sidos fueron importantes en la dieta
de ejemplares de merluza <35 cm; y
los ejemplares >35 cm evidenciaban
un comportamiento esencialmente
ictiofago.

En los tltimos afos se ha observado
la disminucion de las tallas medias
de varias especies comerciales, que
constituyen la fauna acompafiante de
la merluza, como el bereche, cachema
y suco, lo que estaria afectando sus
niveles de abundancia y distribucion;
ademads estas especies presa forma-
ban parte de su dieta en las décadas
de los afios 70y 80 (Braskovic”y Cas-
TILLO 2006).

En este crucero del verano 2004, la
representatividad de los eufdusidos
se amplio ligeramente en merluzas
grandes, como se observo en las tallas
de 46-50 cm (%IRI = 20). El canibalis-
mo contribuy6 en la alimentacion de
esta especie a partir de 30 cm, pero en
las capturas de la flota comercial de
Paita (2004), fue diferenciado a partir
de las tallas de 20-24 cm, incremen-
tandose hacia tallas mayores.

El calamar gigante Dosidicus gigas
fue presa de la merluza en tallas 31-
40 cm, con bajo porcentaje a nivel de
peso; la merluza de tallas 20-24 y 40-
54 cm, capturados por la flota comer-
cial de Paita, consumio este cefalépo-
do con relativa importancia en tallas
50-54 cm (%W=22,2), pero fue menor
en los demds grupos de talla (<4,3%).
Este incremento en la dieta, se asocia
con la disponibilidad de esta presa
en el 2004. YamasHIRoO et al. (2005) re-
gistraron altos niveles de abundancia
de D. gigas en el periodo 2000-2005,
con un pico maximo en el 2004, que
es una informacion procedente de los
desembarques anuales de la pesque-
ria artesanal e industrial.

La merluza presenta un amplio es-
pectro tréfico, pero pocas especies
predominan en la dieta. Al respecto,
VipaL et al. (1997) sefialaron que la
disponibilidad y la abundancia de
las presas son los factores mas impor-
tantes en la determinacion del tipo y
cantidad de alimento consumido por
Merluccius gayi.

La disminucién del nimero de pre-
sas al aumentar la talla de la merluza,
corresponde con la observacion de
CusiLLos et al. (2007) quienes regis-
traron que, a medida que crecen, los
individuos de M. gayi gayi tienden a
consumir presas de mayor tamano.
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En general, no se ha comprobado
variacion de la dieta relacionada con
el sexo; pero si en los grupos de ta-
lla. En la dieta de individuos >35 cm
predomind el canibalismo y en los
<35 cm, los eufausidos. FueNTEs et
al. (1989) para el periodo 1976 - 1986
diferenciaron tres grandes grupos: a)
menores de 25 cm; b) de 26-35 cm; y
¢) mayores de 35 cm.

El consumo promedio registrado en
el verano 2004 fue menor al de la pri-
mavera 1989 (>41,0 g/ind./dia), cuan-
do la presa mas consumida fue la sar-
dina (17,98 g/ind./d{a) (CastiLLO et al.
1995). En invierno 1994 decrecio (21,2
g/ind./dia), el mayor aporte a la dieta
correspondi6 al canibalismo (14,2 g/
ind./dia), anchoveta (4,2 g/ind./dia) y
eufdusidos (0,21 g/ind./dia). La ten-
dencia a la mengua del consumo es-
taria relacionada con la disminuciéon
de tallas de merluza, los niveles de
abundancia de presas, la distribu-
cion, etc.

La amplitud de las unidades trofi-
cas de merluza conformadas en cada
estrato de profundidad, vari6 en re-
lacion a la profundidad y latitud, lo
que estaria relacionado con la distri-
bucién, abundancia y disponibilidad
de las principales presas, que son
aspectos condicionados por los fac-
tores ambientales del momento. Del
mismo modo, para M. merluccius se
ha determinado que existe relacion
entre el tipo de alimento, talla y pro-
fundidad (GonzALEz et al. 1985).

Dentro del periodo de tiempo 07:00-
18:00 h, CastiLro et al. (1995) indica-
ron que la merluza presenta un maxi-
mo de alimentacién entre 09:00-11:30
h, que es diferente a los periodos de
maxima actividad alimentaria regis-
trada en el verano 2004. Ello podria
estar influenciado por el tamano de
muestra, estacion del ano, estrato de
profundidad, asi como el tipo de pre-
sas predominantes en las zonas de
pesca. Para otras especies de merluza,
se ha indicado que la mayor intensi-
dad de alimentacion se produce prin-
cipalmente de noche (M. merluccius,
M. productus), ya sea a lo largo de la
noche (M. merluccius), a la mediano-
che (M. bilinearis), después de la me-
dianoche (M. bilinearis) y/o a ultima
hora de la tarde (M. bilinearis) (citado
en GonzALEZ et al. 1985).

CONCLUSIONES

1. En el periodo de estudio, como
componentes de la dieta de la
merluza peruana, Merluccius gayi
peruanus, se identificaron 43 espe-
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cies presa: 18 crustaceos, 18 peces
y 7 cefalépodos.

2. La merluza peruana presentd va-
riaciones en la dieta alimenticia
con relacion a grupos de talla, la-
titud y profundidad.

3. Ladieta delos ejemplares mayores
de 35 cm estuvo sostenida prin-
cipalmente por el canibalismo, y
los de menor talla, principalmente
por los eufausidos.

4. Los diversos grupos de talla de la
merluza (<35 cm, >35 cm) no varia-
ron su comportamiento alimenta-
rio en relacion a las horas del dia.
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